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Historial de las gestiones llevadas ade-

lante por las cooperativas involucradas 

en el Proyecto Barrio Cooperativo 

Eduardo Galeano, hasta la decisión por 

parte del propietario de la caída del Bo-

leto de Reserva, y posterior resolución 

de la Intendencia de Canelones. 

 

 

Mientras se aguarda una respuesta de 

la Agencia Nacional de Vivienda (ANV) 

en cuanto a la propuesta de Reordena-

miento del Sistema impulsada por nues-

tra Federación, publicamos el funda-

mento de la misma enviada a la Direc-

ción Nacional de Vivienda (DI.NA.VI) en 

marzo 2022 



 

 

Compartimos en esta oportunidad 

un artículo que circuló en varios me-

dios gráficos y digitales referido a la 

renuncia del Directorio del BHU en 

el año 2007.  

 

Iniciamos una serie de entrevistas 

sobre el quehacer cotidiano de 

nuestras cooperativas.  En esta 

oportunidad Marcelo Pardo inte-

grante de la Cooperativa Ciudad de 

la Costa 2016 

 

 

 

 

 

Francesa Lessa aborda la dia-

léctica que ocurrió desde la re-

cuperación democrática en 

Uruguay entre Memoria, Ver-

dad y Justicia hasta entrado el 

siglo XXI. Los avances en cada 

uno de estos pliegues sobre el 

pasado reciente tienen retroce-

sos, avances y mutaciones que 

operan entre ellos y sobre todo 

en las narrativas que se van 

elaborando sobre las identida-

des post-dictadura . 

 

Seguimos desarrollando los prin-

cipios cooperativos, proporcio-

nando un material de debate en 

cada edición. En esta ocasión el 

3er principio: Participación eco-

nómica de los socios 



 

El pasado 11 de Abril, la Junta Departamental de Canelones, a instancias del Ejecutivo comunal, votó 

LA EXPROPIACIÓN de los terrenos que las cooperativas COVICOSTA 2016, COVIPASO, COVIORO y 

MACONDO habían perdido el año pasado, de manera injusta e inexplicable. El propietario de los mis-

mos adujo atraso en los pagos y pretendió hacer caer el compromiso de compra-venta a través de un 

telegrama, dejando claro que su única intensión era sacar más dinero aún y especular con la tierra que 

poseía. Las negociaciones, desde la Federación, comenzaron de inmediato con el Intendente Yamandú 

Orsi y el Secretario General, Francisco Legnani. Se les solicitó la intervención de la Intendencia puesto 

que el proyecto habilitaba la construcción de viviendas cooperativas y no otro emprendimiento inmo-

biliario. En ese sentido, debemos decir que la posición de la Intendencia fue muy clara desde el inicio: 

expropiar y restituir los terrenos a las cooperativas afectadas. Por más que todo el procedimiento lle-

vó más de un año -demoras inexplicables en Catastro- hoy, al fin, la Junta Departamental avaló la pro-

puesta del Ejecutivo por 28 votos en 31, demostrando que las cooperativas actuaron de manera acor-

de a lo que el contrato establecía.  



 

BREVE REPASO 

DE LAS GESTIONES REALIZADAS POR LAS COOPERATIVAS  DEL Bº E.GALEANO 

MAYO:  Primeras conversaciones con propietario   

SEPTIEMBRE: Entrevista con Gestión Territorial de la IMC.  

                         Presentación propuesta urbana  

OCTUBRE:   

ABRIL: 
 

 

FEBRERO:  

Entrevista con  GT de la IMC.   

Padrones incluidos en obra de Saneamiento  

SEPTIEMBRE: Informe Preliminar de OSE. 

 

ABRIL:  Presentación VIABILIDAD DE SERVICOS en OSE 

JULIO:  OSE informa NO VIABILIDAD de Saneamiento. 

              Se pierde turno de  Factibilidad de Terreno en ANV 

              Entrevista con GT de IMC 

              Entrevista con Propietario 

              Entrevista con Y. Orsi (Intendente Canelones) 

  

              que declara a las Cooperativas de interés municipal 

ENERO:  

DINAGUA aprueba Saneamiento Alternativo 

MARZO:  

IMC aprueba Saneamiento Alternativo 

Factibilidad de Terreno en ANV:  

Se aprueba condicionado a apertura de calle 

pública (Ley de Ordenamiento Territorial)  

JUNIO 

JULIO: Entrevista con GT por apertura calle.   

 

MARZO:  Ingreso PROYECTO VIAL en IMC 

OCTUBRE:  Ingreso PROYECTO HIDRAULICO en IMC 

ENERO:   

Ingreso PROYECTO EJECUTIVO   

en Oficina MACROPROYECTO - IMC 

ABRIL:  

Ingreso PROYECTO FRACCIONAMIENTO FEBRERO:   

MARZO: Reunión con Secretario Gral. de la IMC para pre-

sentar problemática de las 134 familias que conforman el 

Proyecto Cooperativo Eduardo Galeano 



 

El pasado 11 de abril compañer@s de nuestra Federación fueron recibidos por el Directorio de la ANV 
donde se abordan algunas contradicciones en cuanto a la política de recupero del crédito que lleva ade-
lante la Institución. En ese sentido, del encuentro surgió la necesidad de una respuesta clara y rápida 
por parte de la Administración a la propuesta COVIPRO elaboró en el 2021 para el reordenamiento del 
sistema.  

El Arq. Klaus Mill von Metzen, Presidente del organismo, solicitó 90 días para dar una respuesta definiti-
va o, en su defecto, una contrapropueta para ser estudiada por la Federación. 

Adelantamos aquí un documento que se entregó a la DINAVI hace más de un año, que fundamenta a 
grandes trazos la propuesta que ya se había formalizado en una reunión con la ex Ministra de la cartera, 
Dra. Irene Moreira.  



 

 Para hablar de la propuesta que nuestra Federación 

viene insistiendo desde hace algo más de tres años, 

es necesario tomar en cuenta algunas consideracio-

nes, ya sean históricas o actuales que sirvan de in-

sumos para el intercambio de ideas. El sistema de 

cooperativas de propietarios debe analizarse desde 

otro lugar tomando en cuenta sus inicios, en particu-

lar las que provienen del BHU y que conforman el 

Fideicomiso 1. No comprender esta etapa significa 

lisa y llanamente desconocer su proceso constitutivo 

reflejado luego en el comportamiento social y el pa-

go de la hipoteca.  

Por esa razón, dentro del análisis de nuestra pro-

puesta, pretendemos fundamentarla tomando en 

cuenta las siguientes miradas: 

- Breve historia 

- Reordenamiento del sistema 

- Aspectos sociales 

- Aspectos económicos 

.

El grueso de las cooperativas del Fideicomiso 1 provie-

nen del período 1995-2002. Si bien, claro está, hay dis-

tintos proyectos ejecutados con anterioridad, donde se 

manifiestan los principales problemas son aquellas que 

construyeron entre los años que mencionamos.  

Para ello debemos tener en cuenta: 

1. Desde la conformación del MVOTMA se divide a las 

familias en escala de ingresos -y por consiguiente, 

dependiendo de la franja, el organismo financiador-, 

con un interés hipotecario del 2 y del 7%, establecién-

dose por primera vez una diferencia sustancial entre 

los préstamos según quién lo otorgara.  

2.  Durante ese período (1990-1995) son muy escasos 

los préstamos otorgados a cooperativas. La mayoría 

de ellas con proyectos ingresados al BHU que queda-

ron encajonados hasta el siguiente período de go-

bierno. 

3. Dentro de este esquema es imposible que olvidemos 

mencionar el papel jugado por algunos ñInstitutos de 

Asistencia T®cnicaò, que se encargaron del desfalco 

sistem§tico al Estado, conformando ñcooperativasò 

plagadas de testaferros. IAT y empresa constructora 

terminaron por confundirse y cientos de familias, esti-

muladas hasta por el propio Estado en ocasiones, 

terminaron accediendo a este tipo de viviendas donde 

se sabía desde el primer día que no podrían hacer 

frente a la cuota hipotecaria.    

4. En el 2001, cuando se gesta nuestra Federación, el 

sistema estaba en una crisis profunda de pago. Las 

refinanciaciones exigidas por el BHU a los deudores 

incrementaron a límites absurdos las deudas. Este 

tema será imprescindible analizar hoy para compren-

der porqué es impagable cualquier cuota derivada de 

esos saldos. 

5. Durante varios años COVIPRO impulsó pagos colec-

tivos como entregas a cuenta (comenzó siendo un 

50% de la cuota, sin incrementarse en el tiempo). La 

cifra resultante se aproximaba casi de manera exacta 

a la cuota que debió pagarse con una tasa de interés 

del 2%.   

6. Surgió, al mismo tiempo, un tema que hasta hoy afec-

ta a decenas de resultados edilicios: los vicios cons-

tructivos endémicos, producto de que jamás existió 

ayuda mutua o autogestión en estas cooperativas 

mencionadas. Nadie, por otra parte, se hizo cargo 

jamás del tema, aunque algunas manifestaban una 

gravedad importante que debió ser atendida para 

salvaguardar la hipoteca. 

7. El acuerdo con el MVOTMA, en octubre de 2008, fue 

un paso significativo para comenzar a solucionar las 

distintas problemáticas del sistema. Por ejemplo, por 

primera vez se otorgaban subsidios a las familias de 

estas cooperativas (nunca habían recibido uno direc-

to o indirecto) y establecía la problemática de saldos 

iniciales.  

8. A pesar de todas las gestiones realizadas hasta el 

2012 no pudimos alcanzar acuerdo alguno para ins-

trumentar la parte del documento que aludía a estu-

diar saldos iniciales, es decir, analizar si el valor de la 

vivienda se correspondía con el resultado edilicio.  

El paso de los años lo único que ha provocado es una 

profundización del problema y una distancia aún mayor 

entre el valor a pagar y la depreciación de la vivienda. 

En otros términos también podríamos afirmar: el valor 

del Fideicomiso cada es vez es mayor (deuda, multas, 

recargos, etc) y el de las cooperativas cae cada año. 

Este tema es la base de discusión futura.  



 

Partimos de la base que el sistema cooperativo tiene pro-

blemas a corregir y a superar. Sin embargo este sistema 

en particular (las cooperativas de propietarios) tiene ca-

racterísticas especiales que lo hacen distinto, en la mayo-

ría de las veces para mal. 

Hemos dicho en más de una oportunidad que nos nega-

mos al reclamo colectivo y, por otra parte, a la solución 

individual. No podemos ser cooperativas para una cosa y 

deudores individuales para otras. Nuestra Federación, 

en el error o en el acierto, nunca apoyó este accionar. 

Como prueba basta releer el acuerdo 2008 donde a 

iniciativa de COVIPRO se incorporaron controles por 

parte del Estado que no se cumplieron.   

Cuando hablamos de reordenar el sistema no lo hacemos 

aludiendo a una entelequia: creemos firmemente en que 

los grupos cooperativos deben actuar dentro de la norma-

tiva y no confundir a las cooperativas con adjudicación 

en propiedad y novación con aquellas sin ese extre-

mo. Las primeras, a nuestro entender (y por lo que expre-

sa la Ley y el estatuto) son deudores individuales, 

mientras que las que aún no cumplieron con ese re-

quisito deben enfrentar la cuota hipotecaria como 

cooperativa. Esto que parece sencillo en los papeles 

(alcanza con leer la normativa) ha sido complejísimo de 

instrumentar ya que históricamente el BHU, la ANV y el 

propio MVOT han procedido, creemos nosotros, de mane-

ra incorrecta a la hora, por ejemplo, del tratamiento de la 

hipoteca y el recupero del crédito. No alcanza el nombre 

ñdeò sino que hay que serlo. Las cooperativas de propieta-

rios del Fideicomiso 1 casi ninguna está adjudicada y/o 

novada en su totalidad o parcialmente.  Por lo tanto tratar-

las como deudores individuales constituye un error con-

ceptual y político en las consecuencias.  

Por esta razón reordenar el sistema implica acuerdos con 

el Estado donde el peso de la gestión sea de la cooperati-

va; donde los beneficios y también las responsabilidades 

sean colectivas; que las sanciones recaigan sobre el con-

junto cuando se producen incumplimientos individuales. 

Creemos que lo expresado va a favor incluso de la re-

caudación. En estudios que hemos realizado se demos-

tró que la recaudación (cumplimiento interno del pago de 

la cuota hipotecaria) supera en más de un 20% en compa-

ración a cuando se deja liberado el acuerdo particular de 

cada unidad con la ANV. 

También el reordenamiento se debe dar cuando las vi-

viendas cooperativas ceden las cuotas sociales. En este 

sentido procurar que las viviendas no sean puestas en el 

mercado a un valor que no corresponde (lucro con la vi-

vienda cooperativa, tal cual hicieron los IAT y empresas 

constructoras envueltas en las irregularidades iniciales) 

sólo puede evitarse si se le da la gestión a la cooperativa 

y se acuerdan con el organismo financiador los extremos 

por los cuales esas cesiones pueden darse. Aquí está la 

punta del iceberg del desprestigio que ha ganado el siste-

ma por el actuar de la inmensa minoría. Lo reiteramos una 

vez más si es necesario: no queremos ningún acuerdo 

para que las viviendas terminen en destinatarios dife-

rentes a quienes hoy viven en ellas; estamos contra el 

lucro y el valor de cambio que pretende dársele a las 

mismas. Lo más extraño de esto que decimos y reafirma-

mos cada tanto es que el propio Estado, por acción u omi-

sión, parece defender la especulación. Luego, claro está, 

es muy difícil cumplir con acuerdos o negociaciones.  

Nuestra Federación está convencida que a la hora de 

pensar en el recupero del crédito no es lo mismo para el 

control, monitoreo y cumplimiento del mismo hablar de 

cien cuentas a dos mil quinientas.  



 

Es basado en estos argumentos que creemos en una 

reestructura profunda. Por ello consideramos que el 

tratamiento de las deudas nunca puede ser igual en 

cooperativas con uso y goce de hecho con aquellas 

que adoptaron el camino de la hipoteca individual 

luego de haber construido como cooperativa. Porque 

en ese caso se carece de instrumentos para impedir que 

las viviendas se vuelquen al mercado con valores que no 

se corresponden con el capital social acumulado. Menos 

aún existen mecanismos de control para otorgamiento de 

subsidios a la permanencia, lo cual nos parece más grave 

aún  

 

Uno de los asuntos más importantes -y preocupantes- 

que nos ha dejado el paso del tiempo sin acuerdos de 

fondo es el envejecimiento de los padrones sociales de 

estas cooperativas. Nos recuerda, en cierta forma, al in-

forme que hacía la ANV allá por el 2008 cuando planteó 

la reestructura de deudas en grandes conjuntos habitacio-

nales: los promedios de años de pago de la hipoteca que 

quedaban sobrepasaban las expectativas de vida de quie-

nes la habitaban. Dicho de otra forma, no es posible 

pensar en una solución seria a este problema si no 

tenemos en cuenta la biología de las familias coope-

rativas.  

Por otra parte un número significativo de estas familias, 

que se encuentran en la actualidad con vida laboral acti-

va, en poco tiempo serán jubilados percibiendo ingresos 

sensiblemente inferiores.  

Cualquier acuerdo futuro no puede ignorar estos hechos o 

transformarlos en aspectos secundarios. La centralidad 

que toman tienen la dimensión, por ejemplo, de un buen 

cumplimiento en el retorno de los pagos. 

Hemos analizado en algunas cooperativas que ante el 

deceso del titular o los titulares, los herederos se des-

prenden rápidamente de las viviendas debido a las deu-

das que tienen (las que figuran en la base de datos de la 

ANV). Este problema se agrava cuando quienes ingresan 

a las cooperativas lo hacen sabiendo que no se paga cuo-

ta hipotecaria o que la misma es inalcanzable para un 

trabajador medio. La cadena de incumplimientos sigue 

adelante.  

Consideramos que la solución debe ser para quienes 

habitan hoy las viviendas pero también para su des-

cendencia, y que no se vean obligados mañana a desha-

cerse de ellas (en forma brusca es eso lo que sucede) 

temiendo que la deuda termine por arrastralos a ellos 

también.    

Quizás este punto sea uno de los más claros (los núme-

ros así lo demuestran) para pensar en una reestructura 

urgente. 

Son muchos los estudios que hemos realizado en distin-

tas cooperativas cuyos saldos iniciales son dispares. Sin 

embargo, en ninguna, encontramos una leve sintonía en-

tre las deudas y el resultado edilicio. Si a ello le unimos 

los períodos de no pago en estos veinte años el resultado 

es poco menos que absurdo. 

Hace ya algún tiempo hicimos público un estudio genérico 

de cómo evolucionaba la deuda en una unidad de vivien-

da cooperativa (https://youtu.be/knTr-HbMXME). Sobre un 

monto inicial de 3.000 Unidades Reajustables con una 

cuota de 20 U.R. (vale aclarar acá que ese saldo no es el 

más común entre estas cooperativas, sino que está por 

encima de él en su inmensa mayoría), pagando mensual-

mente 11 U.R. y de forma sistemática, el resultado arroja-

ba que a los 15 años del período amortizante la familia 

debía dos veces y media el saldo de inicio.   

Es cierto que el acuerdo 2008 fue un paso importante 

aunque, como lo anunciamos por aquella época pública-

mente, debió ser solo el principio. El no haber atendido el 

tema de los saldos, el no haber estudiado otro tipo de 

subsidios directos al capital, trajo consigo incremento de 

las deudas a pesar de los subsidios al interés y a la per-

manencia. Las partidas exigibles crecían a un 2% anual y 

en la proyección se transformaban en una nueva hipoteca 

así se pagara con regularidad por parte de los cooperati-

vistas. 

En este aspecto, al no registrarse avances de ningún tipo, 

el paso de los años lo único que provocó fue el agrava-

https://youtu.be/knTr-HbMXME


 

miento del problema. Hoy encontramos a un sistema que 

paga poco, paga mal y como si no alcanzara con eso, 

aunque firme acuerdo tras acuerdo dentro del manual de 

recupero que tiene la ANV, la deuda se incrementa ince-

santemente.  

Por su parte, de manera inexplicable, las dos gestiones 

anteriores de la Anv (en especial la última) apostó al re-

mate extrajudicial como ñmedida correctivaò. Esto plantea-

ba una paradoja difícil de comprender: mientras al coope-

rativista que debe se le exige el pago de varias decenas 

de dólares, la vivienda rematada lo hacía a un valor me-

nor al 30% de la deuda total.  

 

Hoy podemos afirmar lo que dijimos desde el primer día: 

no corrigió nada en absoluto, provocó estampida de ce-

siones de derechos, fomentó incluso la especulación y a 

su vez empeoró cualquier intento de reordenamiento so-

cial. Conviven, gracias a esa acción, dos sistemas en un 

mismo conglomerado de viviendas: la cooperativa y la 

propiedad horizontal. 

Reiteramos un concepto expresado por nuestra Asamblea 

General del año 2012: las cuotas que resulten de un 

acuerdo deben ser pagables en tiempos prudenciales 

y biológicamente sostenibles.  

Como se añade en nota adjunta el futuro acuerdo debe 

sostenerse en algunos principios que se vean reflejado 

luego en el funcionamiento cooperativo y el reintegro del 

pago de la hipoteca. 

1. Pagar los saldos restantes a la fecha, con un tope de 

1.800 U.R.. Estos montos se asemejan al 85% de los 

préstamos que otorgaba el MVOT hasta hace unos 

cuatro años. 

2. Aplicación de subsidios a la permanencia según las 

disposiciones actuales. 

3. Beneficiar con quitas a las cooperativas que han pago 

hasta el momento de manera puntual y consecutiva. 

4. El beneficio así como las sanciones por incumplimien-

to debe ser a la cooperativa y no al socio individual. Es 

la cooperativa la que debe proceder con la sanción 

que culmine incluso con la exclusión. 

5. Las cesiones de cuotas sociales deben ser informadas 

al MVOT y adjuntar el acta que autorice la misma y el 

monto de reintegro. No se debe reconocer ninguna 

cifra que supere el capital social integrado hasta la 

fecha. 

6. Deben conformarse partidas contingentes con las deu-

das actuales cuya ejecución dependa del comporta-

miento de pago. En otras palabras, no estamos exi-

giendo que sean hoy las quitas de deudas sino que 

se difieran a más de una década y que durante ese 

tiempo se evalúe el comportamiento socio-económico 

de la cooperativa. 

7. La reestructura sólo se aplicará a las cooperativas que 

se mantengan sin adjudicación en propiedad. En ese 

caso la normativa debe ser la que se aplique a los 

deudores individuales.  

8. Las cooperativas de la Federación se comprometen a 

iniciar pagos a convenir desde el mes de mayo y du-

rante 180 días en tanto se negocia un proyecto de 

acuerdo definitivo. El dinero que vuelquen será desti-

nado con posterioridad al saldo que resulte del acuer-

do mencionado.  



 

Ante la renuncia del Directorio del Banco Hipotecario del Uruguay, Covipro-Ch 

considera que se trata de una crónica de una muerte anunciada. 

Así lo expresaron a través de un comunicado de prensa: 

«Y sucedió, quizás hasta un poco tardíamente. A algo más de dos años y medio 

de asumir, el Directorio del Banco Hipotecario del Uruguay renuncia, dejando 

atrás más errores que aciertos. Muchos más, diríamos, si pretendemos ser ho-

nestos. 
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En efecto, los tres jerarcas renun-

ciantes no serán recordados preci-

samente por su vocación dialoguista 

o por ser expertos negociadores; 

tampoco por la capacidad de pro-

puestas ni por la facultad de encon-

trar puntos de encuentro entre las 

necesidades financieras inmediatas 

de la Institución y la ingente proble-

mática de sus clientes, dificultades 

no sólo económicas sino, también, 

socio culturales. Por el contrario, si 

un mérito se llevan estos tres profe-

sionales es el de ser el primer Direc-

torio, en pleno, al que el gobierno 

progresista le pide la renuncia. Me-

nuda referencia política a futuro. 

Nuestra organización tuvo a lo largo 

de este tiempo una relación por de-

más compleja, conflictiva con el or-

ganismo. La primera reunión la 

mantuvimos en julio de 2005 y de 

allí en adelante no hubo más inter-

cambios de opiniones ni negociacio-

nes: solo la imposición arrogante de 

q u i e n e s  c r e í a n  s e r  l o s 

«representantes» inapelables del 

programa de gobierno y uno de sus 

brazos ejecutores. Jamás pensaron 

que ese mismo programa tenía que 

nutrirse con el aporte de las organi-

zaciones sociales; que el buen 

vínculo con ellas contribuiría a una 

mejor gestión. Nada de eso. Ahora, 

se era gobierno y había que gober-

nar; traducido, debíamos acatar ca-

lladitos sus mandatos porque está-

bamos ante individuos que tenían 

una misión y la iban a cumplir. Y 

uno supone que hasta lo creían se-

riamente, como alguien puede creer 

en la revolución cuando lee el Mani-

fiesto Comunista. 

Recuerdo que algunos compañeros, 

en la primera reunión de Dirección 

luego de esa entrevista, aventura-

mos una vida breve para el organis-

mo. Quizás no fue más que una 

intuición pragmática o el desparpajo 

insolente de quienes no tenemos 

que rendir cuentas a ningún sector 

político de la fuerza de gobierno.  

 

Pero resultaba claro que había una 

seria contradicción entre el planteo 

de algunos jerarcas y la práctica 

específica que dejaba entrever este 

Directorio. Una colisión que no po-

dría sostenerse una vez que el tiem-

po avanzara y las consecuencias de 

políticas irresponsables se hicieran 

sentir. Era como leer ese libro me-

morable de García Márquez, Cróni-

ca de una muerte anunciada: San-

tiago Nasar moriría y sólo leemos el 

libro para saber el por qué, el cuán-

do, el cómo; pero desde la primera 

página conocemos su destino. Algo 

parecido sucedía con aquellos Di-

rectores que cordialmente nos des-

pacharon sin ahondar en nada, con-

vencidos que torcerían el rumbo de 

la historia, con la presunción que 

tienen los instruidos y el dejo de 

desprecio que sienten por quienes 

consideran que están debajo de sus 

coeficientes intelectuales. Más tem-

prano que tarde darían un paso al 

costado; quedaba por saberse en 

qué circunstancias, si ese paso se-

ría voluntario o provocado. 

 
 



 

 

Hay un síntoma que pocas veces 

falla. Cuando alguien forma comi-

siones o «comités», los deja actuar 

por tres meses y luego, ante el pri-

mer conflicto importante o la impo-

tencia que produce no encontrar la 

vuelta de tuerca a ciertas situacio-

nes, los disuelve, muestra en sí la 

escasa jerarquía que tiene para 

aplicar políticas concretas. Un 

ejemplo de ello fue la tristemente 

recordada Comisión de Lanzamien-

tos. En ella la voz de «peso» era la 

secretaria de uno de los Directores, 

mujer que en su currículum contaba 

con el mérito excluyente de ser en-

cargada de Propaganda de un Co-

mité de Base. Pues bien, a su anto-

jo esa señora determinaba, como 

diosa vengativa y arrogante, lanza-

mientos sin tener el mínimo conoci-

miento del lugar donde debían efec-

tuarse: composición social, historia 

cultural, etc. Sólo importaban las 

señales, el mensaje de tales actitu-

des: ahora se era gobierno y la joda 

de otrora se había terminado. Mien-

tras tanto, en Punta Carretas se 

suspendía la ejecución de un pent-

house; en la contracara de esa 

realidad, no se brindaba solución 

de ningún tipo para mujeres solas, 

con hijos, anotadas en el Plan de 

Emergencia en el barrio de La Teja. 

El mensaje empezaba mal, dema-

siado mal. 

Sin embargo los mismos siguieron, 

incluso empeorando y perfeccio-

nándose. El más inmediato, atacan-

do a COVIPRO-CH, por ser la única 

organización que confrontaba con 

estas políticas. El punto de para-

noia absoluta llegó a fines de di-

ciembre de 2005 cuando en una 

movilización a la cual convocamos, 

un grupo de manifestantes volanteó 

los papeles de remate que estaban 

en las góndolas de entrada. Como 

respuesta, el Directorio del BHU 

envío una carta a cada asociado a 

nuestra agremiación, cuyo texto 

podría haber estado firmado por 

García Pintos sin que a nadie le 

resultara extraño. Habíamos come-

tido una «asonada» (sic). 

No obstante, también existieron 

otros mensajes poco felices por 

llamarlos delicadamente. El jactarse 

de los más de ciento cincuenta re-

mates mensuales, el querer cobrar 

-empecinados- mayores montos de 

cuotas a familias de escasos recur-

sos, el apriete para que la gente no 

se organizara como pasó en Río 

Negro, el desmantelamiento siste-

mático del Área Social, la incapaci-

dad absoluta de enfrentar una pro-

blemática tan compleja como es la 

propia cartera del BHU, las idas y 

vueltas en torno a una reestructura 

que el mismo gobierno había deter-

minado prioritaria, los cambios -en 

horas simplemente- de órdenes de 

servicios que borraban lo escrito 

poco antes. La lista podría exten-

derse varios párrafos más. 

Más de una vez asistimos a expre-

siones de integrantes del propio 

Ministerio de Vivienda o del Parla-

mento que marcaban una distancia 

fría con las políticas del BHU. Inclu-

so existieron, claramente, tirones 

de orejas disfrazados de sugeren-

cias o preocupaciones conceptua-

les. Lo cierto, y ahora puede que 

quede más claro, es que este ex 

Directorio hace tiempo que había 

quedado sin apoyo político. No se 

podía defender lo que carece de 

sentido, de planificación, de aplica-

bilidad. El sentido común lo recha-

za. 

El 2007 fue un año clave para el 

Directorio saliente. La reestructura 

que debía implementarse se ha 

demorado en exceso; las presiones 

de los organismos internacionales 

no son pocas y el gobierno veía 

 



 

consumirse el años sin avances trascendentes. El conflic-

to con AEBU ha sido solo una excusa para ocultar la inefi-

ciencia política del cuerpo directriz del organismo en im-

plementar esa reestructura. Por otra parte, se conformó la 

Agencia Nacional de la Vivienda y sus Directores habrán 

sospechado que algunos disparates del último medio año 

eran un regalito que no tenían ganas de aceptar. Por en-

de comenzaron a opinar, seguramente, como lo hizo el 

mismo Arq. Arana en situaciones que tensaban las rela-

ciones con los actores sociales y que salpicaban a la tría-

da en cuestión. 

Existieron, por lo menos, dos errores gravísimos. El que 

mencionamos con anterioridad, acerca de los remates de 

viviendas. El tener como estandarte y modelo de recupe-

ración de créditos la ejecución de dos mil o más familias 

al año. Nadie pudo enterarse hasta hoy las gestiones ne-

gociadas que llevaron adelante con los involucrados para 

evitar semejante disparate. De desconfiado nomás, cual-

quiera puede pensar que ninguna, al menos seria y con-

sistente. El otro dislate fue la política de envíos al Clea-

ring de Informes de miles de familias. No lo decimos aho-

ra: lo dijimos inmediatamente que se implementó como 

señalamos también, en el 2005 -adelantándonos a lo que 

hoy muchos jerarcas del gobierno opinan- que los rema-

tes masivos empeoraban las cosas y no aseguraba un 

recupero de carteras sostenido. Y mal negocio hizo el ex 

Directorio al confrontar con COVIPRO-CH en el tema, 

cuando había sido advertido por distintos Gerentes que la 

medida nos incluía y que con probabilidad traería consigo 

un nuevo conflicto, agravado aún. Sin embargo, una vez 

más, lo soberbia autocomplaciente pudo más. Ciegos, 

exhalando un tufillo a viejo rencor por el anterior conflicto, 

no dudaron en tener «una sola política» e incluirnos en la 

medida con la esperanza de fracturarnos, o al menos de 

debilitarnos. 

Después sucedió lo que todos conocemos. Movilizacio-

nes una tras otra que obligaron, primero, a conceder una 

audiencia contra sus voluntades iniciales, y luego a dar 

marcha atrás en cada uno de los puntos de la «única polí-

tica». Hubo un antes y un después del día que nos recibió 

el Arq. Arana e intercambiamos opiniones durante más de 

una hora. No sabemos qué se hizo y, menos aún, cuál 

fue el o los lineamientos impartidos. Pero lo cierto es que, 

desde ese momento, intuimos que algo había cambiado 

irreversiblemente. 

 

El pasado 24 de octubre, COVIPRO-CH exigía, en un 

acto público, la renuncia del Directorio. No lo hicimos en 

secreto ni lo sugerimos en privado a distintos funciona-

 










































